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俄国 形式 主义 与 捷克 结构 主义 





张 隆 溪 


“那么 ， 先 生 ， 什 么 是 诗 多 ?” 
“ 嘿 ， 要 说 什么 不 是 诗 倒 容 易 得 多 。 我 们 都 知道 什么 是 光 ， 

可 要 说 明 它 却 不 那么 容易 。 

这 是 詹姆斯 . 鲍 斯 书 尔 在 他 那 本 赫赫 有 名 的 《约翰 生 博士 传 里 ， 
记载 他 和 约翰 生 的 对 话 。@ 的 确 ， 什 么 是 诗 这 个 问题 ， 历 来 就 很 少 令 
人 满意 的 回答 。 什 么 是 真正 的 好 诗 ， 诗 的 艺术 价值 取决 于 什么 因素 ， 
这 更 是 诗 的 各 种 定义 里 很 少 说 明 也 很 难说 明 的 。 中 国明 代 的 画家 和 诗 
人 徐 泗 提 出 一 种 十 分 奇特 的 判别 方法 ， 把 诗 拿 来 一 读 ,“ 果 能 如 冷水 浇 
背 ， 陡 然 一 惊 ”， 便 是 好 诗 ,，“ 妨 其 不 然 ， 便 不 是 鲍 。@ 真是 巧 得 很 ， 
美国 女 诗人 埃 米 莉 。 狄 肯 森 〈Emily Dickinson)〉 谈 到 诗 的 艺术 感染 
力 ， 有 有 段 话 说 得 和 徐 渭 那 名 话 十 分 合拍 ， 时 相 呼 应 ,，“ 要 是 我 读 一 本 
书 ， 果 能 使 我 全 身 冰冷 ， 无 论 烤 什 么 火 都 不 党 得 暖和 ， 我 便 知 道 这 就 
是 诗 。”@ 可 是 ， 全 身 冰冷 的 感觉 和 诗 的 好 坏 有 什么 必然 联系 呢 ? 判别 
什么 是 诗 和 什么 是 好 诗 ， 显 然 不 能 以 变化 不 定 的 主观 感觉 为 标准 ， 而 
必须 另辟蹊径 ， 在 作品 本 身 去 寻找 诗 之 所 以 为 诗 的 内 在 因素 。 在 十 月 
革命 前 夕 那些 动荡 的 日 子 里 ， 一 些 俄 国学 者 们 却 正 在 书 帝 里 探讨 这 样 
的 理论 问题 。 


@ 铺 斯 书 尔 (James Boswell), 《约翰 生 博士 传 》《The Life of Samuel Johnson, 
LL.D.), 伦敦 一 九 O 六 年 人 人 从 书 版 , 第 二 卷 , 第 27 页 。 此 处 所 记 为 一 七 七 六 年 
四 月 十 过 日 谈话 。 

@ 《 徐 文 长 集 ? 卷 十 七 《 答 许 北口 ?。 

图 转 引 自 肯 尼 迪 (XJ Kenmedy),， 《诗歌 引 论 》(An Introduction to Poetry)， 波 
士 顿 一 九 六 六 年 第 四 版 ， 第 298 页 。 
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一 、 俄 国 形式 主义 


一 九 一 五 年 ， 在 莫斯科 成 立 了 以 罗曼 。 雅 各 布 森 为 首 的 “莫斯科 
语言 学 小 组 "， 导 年 ， 又 在 彼得 格 勤 成 立 了 以 维 克 多 。 施 克 洛 夫 斯 基 
为 首 的 “诗歌 语言 研究 会 *。 这 两 个 组 织 集合 了 当时 俄国 一 批 年 轻 的 语 
言 学 家 、 文 学 史家 和 批评 家 ， 他 们 希望 把 文学 研究 变 成 一 种 科学 ， 于 
是 首先 需要 明确 文学 研究 的 对 象 是 什么 。 雅 各 布 森 讲 得 很 清楚 ,“ 文 学 
研究 的 对 象 不 是 笼统 的 文学 ， 而 是 文学 性 ， 也 就 是 使 一 部 作品 成 其 为 
文学 作品 的 东西 ”， 而 当时 的 许多 文学 史家 却 把 文学 作品 仅仅 当成 “ 文 
献 “似乎 忘记 了 他 们 的 著作 往往 滑 进 了 别 的 有 关 学 科 一 一 哲学 史 、 
文化 史 、 心 理学 史 等 等 "。O 施 克 洛 夫 斯 基 回 顾 当 年 情形 时 也 说 ， 他 们 
当时 “坚持 对 诗 和 散文 直接 进行 分 析 的 意义 ”， 而 反对 “艺术 好 象 以 经 
济 力量 为 基础 " 那 种 观点 .@ 在 他 们 看 来 ， 既 然 文学 可 以 表现 各 种 各 样 
的 题材 内 容 ， 文 学 作品 的 特殊 性 就 不 在 内 容 ， 而 在 语言 的 运用 和 修辞 
技巧 的 安排 组 织 ， 也 就 是 说 ， 文 学 性 仅 在 于 文学 的 形式 。 由 于 这 个 原 
因 ， 这 派 文 评 被 称 为 形式 主义 文 译 。 

别 林 斯 基 和 波 杰 布 尼 亚 都 认为 ， 艺 术 就 是 形象 思维 (Mermmrerre nn 
o6pasax)， 而 在 这 种 观念 背后 是 象征 主义 和 斯 宾 塞 、 阿 芬 纳 留 斯 等 人 
关于 精力 节省 的 理论 ， 用 熟悉 的 形象 代替 变化 不 定 的 复杂 事物 ， 就 很 
容易 把 握 复 杂事 物 的 意义 。 但 施 克 洛 夫 斯 基 认 为 ， 诗 的 形象 只 是 诗 的 
各 种 技巧 之 一 ， 并 不 比 别 的 技巧 更 特别 、 更 有 效 ， 而 所 有 艺术 技巧 的 
最 后 效果 绝 不 是 精力 的 节省 。 精 力 节省 的 原理 也 许 适用 于 日 常生 活 的 
情形 ， 对 于 经 常 做 的 事 和 天 天 见 到 的 东西 ， 我 们 往往 习 而 相 忘 ， 可 以 
不 假 思索 地 自动 去 做 ， 可 以 视而不见 ， 听 而 不 闻 ， 在 惯性 动作 中 失去 
对 事物 的 感受 和 知觉 。 艺 术 的 目的 却 恰恰 相反 。 施 克 洛 夫 斯 基 对 此 有 
一 段 论 述 ， 

艺术 之 所 以 存在 ， 就 是 为 使 人 恢复 对 生活 的 感觉 ， 就 是 为 使 

Gd 了 雅 各 布 森 (P. 只 ko6cor)，《 最 近 的 俄罗斯 诗歌 *(Hopeiitiaa pyccKkag nos3n9)， 布 

拉 格 一 九 二 一 年 版 ， 第 11 页 。 


国 施 克 洛 夫 斯 基 〈B.HIKroaBckriD ，《 文 艺 散文 。 思 考 与 评 论 》) (XynoxecTBeHHag 
npo3a, 已 &a3MEIHUTeHHSA K pa36opbD) ， 莫 斯 科 一 九 六 一 年 版 ， 第 6 页 。. 
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人 感受 事物 ,使 石头 显 出 石头 的 质感 。 艺 术 的 目的 是 要 人 感觉 到 事 
物 ， 而 不 是 仅仅 知道 事物 。 艺 术 的 技巧 就 是 使 对 象 陌生 ， 使 形式 
变 得 困难 ， 增 加 感觉 的 难度 和 时 间 长 度 ， 因 为 感觉 过 程 本 身 就 是 
审美 目的 ， 必 须 设法 延长 。 艺 术 是 体验 对 象 的 艺术 构成 的 一 种 方 
式 ， 而 对 象 本 身 并 不 重要 。@ 
这 里 提出 的 “陌生 化 ”(ocrpaaeHre) 是 俄国 形式 主义 文 评 一 个 十 分 
重要 的 概念 ， 它 强调 新 鲜 的 感受 ， 强 调 事物 的 质感 ， 强 调 艺术 的 具体 
形式 。 施 克 洛 夫 斯 基 从 不 少 古 典 作品 中 举例 来 阐明 这 个 概念 ， 如 托 尔 
斯 泰 的 《 量 布 人 》(Xoncroxep) 以 马 作为 叙述 者 ， 用 马 的 眼光 看 私有 制 
的 人 类 社会 ， 在 《战争 与 和 平 ? 里 用 一 个 非 军 人 的 眼光 看 战场 ， 都 在 陌 
生化 的 描写 中 使 私有 制 和 战争 显得 更 加 刺眼 地 荒唐 不 合理 。 诗 里 的 大 
张 、 比 喻 、 婉 转 说 法 ， 诗 中 常用 的 古 字 、 冷 储 字 、 外来语 、 典故 等 等 ， 
无 一 不 是 变 习 见 为 新 知 、 化 腐朽 为 神奇 的 “陌生 化 ”手法 。 在 俄国 读者 
习惯 于 玩味 杰 尔 查 文 那 种 高 雅 诗 句 时 ， 普 希 金 却 为 长 诗 《 欧 根 ， 奥 涅 
金 ? 的 女 主 人 公 选 择 了 一 个 村 姑 或 女仆 常用 的 名 字 ， 
Ee cecTpa 3BaJIaCP TaTERHa…。 
BnepBFIe nMenem TaKKM 
CTPaHHIEL HeNKHEIG POMaHa 
MP cBoeBoTPHO OCBATHM, 
她 的 姐姐 叫 塔 吉 亚 娜 …… 
我 们 将 第 一 次 任性 地 
用 这 样 一 个 名 字 来 装点 
小 说 里 抒写 柔情 的 文字 。@ 
诗人 还 特别 加 注 说 明 ， 这 类 好 听 的 名 字 只 在 普通 老百姓 中 才 使 用 。 他 
描写 夜色 ， 有 “甲虫 喻 喻 叫 ”OKyx xxyxoran)@ 这 样 当 时 被 县 为 “粗俗 ” 
@ 施 克 洛 夫 斯 基 (V. Shklovsky),， 《作为 技巧 的 艺术 》CArt aa Technique)， 见 菜 芝 
《Lernon) 与 里 斯 (Reis) 编译 《俄国 形式 主义 批评 ， 四 篇 论文 y》(Russian Formalist 
Criticism: Four Essays)， 内 布 拉 斯 加 大 学 出 版 社 一 九 六 五 年 版 ， 第 12 页 。 
加 普希金 (A.C. TI7IIKHH)，《 欧 根 ， 奥 湿 金 》 (Esrenni DO8erng)， 第 二 章 第 二 十 四 


节 。 
图 同上 ， 第 七 章 第 十 五 节 。 
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本 


® 


的 句子 。 然 而 正 是 采取 民间 语言 入 诗 ， 给 普希金 的 作品 带 来 了 清新 的 
气息 。 陌 生 新 奇 的 形式 往往 导致 新 的 风格 、 文 体 和 流派 的 产生 ， 一 如 
施 克 洛 夫 斯 基 所 说 “新 的 艺术 形式 的 产生 是 由 把 向 来 不 入 流 的 形式 升 
为 正宗 来 实现 的 ”。@ 普希金 以 俗语 入 诗 ， 与 华 滋 华 斯 、 雨 果 、 史 勒 格 
尔 等 浪漫 主义 者 的 主张 相近 ， 也 类 似 于 中 国 古 代 韩 愈 以 文 入 诗 的 做 
法 , 合 于 司空 图 所 谓 “ 知 非 诗 诗 , 未 为 奇 奇 "的 论断 。 钱 钟 书 先生 早 在 四 
十 年 代 已 经 注意 到 施 克 洛 夫 斯 基 这 一 理论 ， 并 在 与 有 关 的 中 国 传统 议 
论 相 比 之 后 总 结 说 ;文章 之 革 故 易 新 ， 道 无 它 ， 日 以 不 文 为 文 ， 以 文 
为 诗 而 已 "。@ 可 以 说 这 是 以 “了 生化 "为 基础 的 文学 史 观 。 

施 克 洛 夫 斯 基 把 “陌生 化 ”理论 运用 于 小 说 ， 还 提出 了 两 个 影响 广 
泛 的 概念 ， 即 “故事 ”(ba6yra) 和 “情节 ”(cioxer)。 作 为 素材 的 一 连 捉 
事件 即 “ 故 事 ” 变 成 小 说 的 “情节 ”时 ， 必 定 经 过 创造 性 变形 ， 具 有 陌生 
新 奇 的 面貌 ， 作 家 愈 是 自沉 运用 这 种 手法 ， 作 品 也 愈 成 功 。 按 照 这 种 
理论 ， 自 然 主义 和 写实 主义 必然 让 位 于 现代 的 先锋 派 小 说 ， 因 为 这 种 
小 说 更 自觉 地 运用 把 现实 加 以 变形 的 陌生 化 手法 。 因 此 ， 可 以 说 施 克 
洛 夫 斯 基 为 现代 反 传 统 艺术 商定 了 理论 基础 。 形 式 主义 者 努力 确定 把 
故事 题材 加 以 变化 的 各 种 手法 ， 并 指出 这 些 手法 对 于 理解 小 说 意义 的 
重要 性 。 米 哈 依 尔 ， 巴赫 金 论 陀 思 妥 耶 夫 斯 基 的 “ 复 调 小 说 ”Cnonxgo- 
HRSecKHH poMan)， 就 显然 受到 形式 主义 理论 的 影响 。 巴 赫 金 指 出 ， 
陀 轧 妥 耶 夫 斯 基 小 说 里 的 人 物 并 非 作 者 的 传 声 和 位， 他们 的 声音 各 自 独 
立 ， 和 营 通 小 说 里 作者 的 声音 一 样 有 权威 性 。 这 种 语调 的 复杂 结构 对 
于 作品 的 理解 大 有 关系 ， 而 以 往 许多 评论 离开 这 种 “ 复 调 ”形式 空谈 内 
容 ， 就 难以 抓 住 问题 的 实质 ， 因 为 “不 懂得 新 的 观察 形式 ， 就 不 可 能 
正确 理解 借助 于 这 种 形式 才 第 一 次 在 生活 中 看 到 和 显露 出 来 的 东西 。 
正确 地 理解 起 来 ， 艺 术 形 式 并 不 是 外 在 地 装饰 已 经 找到 的 现成 的 内 
容 ， 而 是 第 一 次 地 让 人 们 找到 和 看 见 内 容 。”@ 施 克 洛 夫 斯 基 曾 说 ， 托 


@ 施 克 洛 夫 斯 基 , 《情感 旅行 》(Serntimental Journey)， 寒 尔 幢 (RR.Seldon) 英 译 ， 
康 床 尔 大 学 出 版 社 一 九 七 〇 年版， 第 233 页 。 

回 钱 钟 书 ,《 谈 艺 录 3》 第 36 页 ， 又 参见 同 书 第 42 页 。 

@ 米 , 巴 赫 金 《M. Baxrnn),《 陀 思 妥 耶 夫 斯 基 诗 学 诸 问 题 》(Tlpo6nembl nosTuku 
用 ocToeBcKoro)， 葛 斯 科 一 九 六 三 年 第 二 版 ， 第 7 一 8 页 。 
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尔 斯 素 故 意 不 说 出 熟悉 物品 的 名 称 ， 使 熟悉 的 也 变 得 似乎 陌生 了 。 他 
描绘 物品 就 好 象 是 第 一 次 看 见 这 物品 ， 描 绘 事件 就 好 象 这 事件 是 第 一 
次 发 生 那 样 ”。@ 巴赫 金 和 施 克 洛 夫 斯 基 都 强调 的 这 个 “第 一 次 ”， 就 是 
事物 的 新 鲜 感 ， 也 就 是 “陌生 化 ”的 新 奇效 果 。 

如 果 说 雅 各 布 森 的 “文学 性 "概念 从 语言 特点 上 把 文学 区 别 于 非 文 
学 ， 施 克 洛 夫 斯 基 的 “陌生 化 "概念 则 进一步 强调 艺术 感受 性 和 日 常生 
活 的 习惯 性 格格 不 入 。 文 学 的 语言 不 是 指向 外 在 现实 ， 而 是 指向 自 
已 ， 文 学 绝 非 生活 的 模仿 或 反映 ， 而 是 生活 的 变形 ， 生 活 的 素材 在 艺 
术 形 式 中 出 现时 ， 总 是 展现 出 新 奇 的 、 与 日 常 现实 全 然 不 同 的 面 魏 。 
于 是 ， 施 克 洛 夫 斯 基 写 下 了 这 样 的 话 ，“ 艺 术 总 是 独立 于 生活 ， 在 它 的 
颜色 里 永远 不 会 反映 出 飘扬 在 城堡 上 那 面 旗帜 的 颜色 ”。 正 象 他 后 来 
意识 到 的 ， 在 他 这 样 谈论 旗帜 的 颜色 时 ,“ 这 面 旗帜 已 经 给 艺术 下 了 
定义 ".@ 自 亚 理 士 多 德 以 来 关于 艺术 是 模仿 的 观念 ， 把 艺术 最 终 建立 
在 现实 世界 的 基础 上 ， 而 俄国 形式 主义 者 则 与 之 相反 ， 强 调 甚 至 过 分 
夸大 了 艺术 与 现实 的 本 质 差 异 。 

俄国 形式 主义 在 二 十 年 代 受 到 了 严厉 批判 。 托 洛 茨 基 在 《文学 与 
革命 》 里 专 孙 一 章 批判 雅 各 布 琳 、 施 克 洛 夫 斯 基 等 人 的 理论 ， 把 形式 
主义 称 为 "对 文字 的 迷信 "。 他 特别 引 了 施 克 洛 夫 斯 基 关 于 艺术 和 城 储 
上 的 旗帜 那 段 话 以 及 形式 主义 者 们 一 些 别 的 言论 ， 强 调 艺术 不 可 能 独 
立 于 生活 ， 因 为 “从 客观 历史 进程 的 观点 看 来 ， 艺 术 永远 是 社会 的 仆 
从 ， 在 历史 上 是 具 功 利 作 用 的 ”， 无 论 打出 什么 颜色 的 旗帜 ， 艺 术 总 
是 要 “教育 个人、 社会 集团 、 阶 级 和 民族 。"@ 经 过 这 场 批 判 ， 到 一 九 
三 〇 年 之 后 ， 作 为 一 个 理论 派别 的 俄国 形式 主义 便 销声匿迹 了 。 


@ 施 克 洛 夫 斯 基 ，《 作 为 技巧 的 艺术 >?， 见 前 引 《 人 俄国 形式 主义 批评 ， 四 篇 论文 ?， 第 
13 页 。 . 

施 克 洛 夫 斯 基 ， 《文艺 散文 。 思 考 与 评论 )， 第 6 页。 

托 洛 苞 基 (CL.Trotsky), 《诗歌 的 形式 主义 派 与 马克 思 主 义 》， 斯 特 鲁 姆 斯 其 (Rose 

Strumsky) 英 译 ， 见 亚当 斯 CH. Adams) 编 《 自 柏拉图 以 来 的 批评 理论 ;， 第 822 
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二 、 布 拉 格 学 派 


“莫斯科 语言 学 小 组 ”的 领导 者 雅 各 布 森 于 一 九 二 〇 年 来 到 捷克 ， 
使 忻 国 形式 主义 与 布拉格 学 派 之 问 建立 起 明显 的 联系 。 然 而 总 的 说 
来 ， 俄 国 形式 主义 更 主要 是 以 彼得 格 勤 “诗歌 语言 研究 会 "(Onoxaa)， 
即 以 施 克 洛 夫 斯 基 、 艾 辛 鲍 姆 等 人 为 代表 。 雅 各 布 森 和 布拉格 学 派 的 
主要 人 物 穆 卡 洛 夫 斯 基 都 对 索 绪 尔 语言 学 和 胡 塞 尔 现象 学 有 过 研究 ， 
他 们 的 理论 也 具有 更 复杂 的 哲学 背景 。 穆 卡 洛 夫 斯 基 在 一 九 三 四 年 为 
施 克 洛 夫 斯 基 《 散 文理 论 》 的 捷克 译本 作 序 时 ， 就 对 形式 主义 有 所 批 
评 ， 而 宁可 采用 “结构 ”和 “结构 主义 ”这 些 术 语 ， 布 拉 格 学 派 的 理论 也 
常 被 称 为 捷克 结构 主义 。 

布拉格 学 派 从 分 析 语 言 的 各 种 功能 入 手 ， 认 为 文学 语言 的 特点 是 
最 大 限度 地 偏离 日 常 实用 语言 的 指称 功能 ， 而 把 表现 功能 提 到 首位 。 
这 就 是 称 卡 洛 夫 斯 基 所 谓语 言 的 “突出 ”(foregrounding),“ 诗 的 语言 
的 功能 在 于 最 大 限度 地 突出 词语 …… 它 的 用 处 不 是 为 交际 服务 ， 而 是 
为 了 把 表现 行动 即 言语 行动 本 身 提 到 突出 地 位 ”@ 换言之 ， 文 学 语言 
不 是 普通 的 语言 符号 ， 而 是 “自主 符号 ”(autonomous sign), 因为 它 不 


”是 指向 符号 以 外 的 实际 环境 ， 而 是 指向 作品 本 身 的 世界 。 任 何 符号 都 


有 两 个 方面 ， 一 个 是 代表 某 事 某 物 的 代码 (code) 即 能 指 (signifiant)， 
另 一 个 是 被 代表 的 事物 即 所 指 (signifit)， 璧 如 “雪花 ” 这 两 个 字 是 能 
指 ， 其 所 指 是 水 蒸气 在 寒 空 凝结 之 后 ， 纷 纷 扬扬 际 落 下 来 的 六 角形 白 
色 结 晶体 。 然 而 在 李白 的 诗句 “ 巷 山 雪花 大 如 席 " 里 ， 按 照 符号 学 理论 
的 解释 , “雪花 "的 所 指 是 虚构 的 诗 的 世界 里 的 雪花 ， 它 也 只 在 诗 星 才 
其 “大 如 席 ”， 我 们 读 到 这 句 诗 ， 想 到 的 只 是 全 诗 构成 的 那个 艺术 世 
界 ， 而 见 不 到 实际 的 雪花 ， 也 不 会 作出 实际 的 反映 ， 不 会 去 烤 火 或 穿 
上 冬 农 。 这 当然 是 艺术 与 现实 的 重要 区 别 ， 但 称 卡 洛 夫 斯 基 超 出 形式 


@ 穆 卡 洛 夫 斯 基 (Jan Muka¥ovsk$),《 标 准 语言 和 诗歌 语言 》, 见 伽 文 P.L. Garvin) 
编译 《布拉格 学 派 美学 、 文 学 结构 与 文体 论文 选 》(A Prague School Reader on 
Aesthetios, Literary Structure and Style)， 华 盛 顿 一 九 六 四 年 版 ， 第 43 一 44 
页 。 
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主义 的 一 点 ， 在 于 他 并 未 把 诗 的 语言 和 实用 语言 截然 分 开 ， 却 承认 二 
者 只 是 强调 重点 的 不 同 。 诗 的 语言 使 用 指 事 称 物 的 词汇 ， 就 必然 有 交 
际 的 功能 ， 诗 里 的 “雪花 ”虽然 不 指 实际 的 “雪花 "， 却 与 实际 有 意义 上 
的 联系 。 另 一 方面 ， 实 用 语言 也 有 表现 功能 ， 也 用 各 种 修辞 手法 ， 我 
们 常 把 真 的 雪花 称 为 “ 殷 毛 大 雪 ”， 就 是 一 种 夸张 的 比喻 。 穆 卡 洛 夫 斯 
基 认 为 文学 作品 和 文学 史 当 中 ， 存 在 着 艺术 的 自主 功能 和 交际 功能 既 
对 立 又 统一 的 辩证 关系 ， 这 一 点 也 是 后 来 的 符号 学 研究 ， 尤 其 是 苏联 
学 者 洛 特 曼 的 著作 详 加 论述 的 。@ 穆 卡 洛 夫 斯 基 发 挥 索 绪 尔 语言 学 的 
基本 概念 ， 形 成 关于 文学 符号 和 结构 的 一 套 理 论 ， 使 他 成 为 早期 结构 
主义 的 重要 代表 。 

布拉格 学 派 与 胡 塞 尔 现象 学 的 关系 也 值得 一 提 。 胡 塞 尔 曾 于 一 九 
三 五 年 到 布拉格 作 关 于 “语言 现象 学 "的 演讲 ， 他 的 波兰 学 生 罗 曼 。， 英 
伽 略 对 捷克 学 者 们 也 有 影响 。 英 人 甸 顿 把 现象 学 原理 和 方法 应 用 于 文学 
研究 ， 认 为 作品 结构 由 不 同 层 次 构成 ， 其 间 有 许多 未 定点 〈Unbes- 
timmtheitsstelle), 需要 读者 在 阅读 中 加 以 充实 , 使 之 具体 化 (Konkre- 
tisation)， 只 有 在 这 种 具体 化 过 程 中 ， 一 部 作品 才 成 为 审美 活动 的 
对 象 。@ 穆 卡 洛 夫 斯 基 在 《作为 社会 事实 的 审美 作用 、 标 准 和 价值 ?这 
本 小 册子 里 ， 也 认为 一 部 作品 印 制 成 书 ， 只 是 一 个 物质 的 成 品 ， 只 具 
有 洪 在 的 审美 价值 ， 在 读者 的 理解 和 滴 释 即 在 审美 活动 中 ， 它 才 表 现 
出 实际 的 审美 价值 ， 成 为 审美 客体 。 由 于 各 时 代 审 美 标准 不 同 ， 甚 至 
同 代 人 随 年 龄 、 性 别 、 阶 级 的 差异 ， 也 具有 不 同 标准 ， 所 以 审美 价值 
也 是 可 变 的 。 这 就 是 说 ， 审 美 价值 是 作品 在 接受 过 程 中 产生 出 来 的 ， 
在 这 一 点 上 ， 穆 卡 洛 夫 斯 基 的 理论 已 经 预示 出 当代 接受 美学 的 基本 观 
念 ， 并 显示 了 现象 学 与 接受 理论 的 关系 。 尽 管 称 卡 洛 夫 斯 基 曾 借鉴 现 
象 学 和 结构 主义 语言 学 等 多 方面 理论 ， 但 他 自己 的 理论 却 能 把 吸取 来 
的 成 分 融会 贯通 ， 具 有 不 可 磨灭 的 独创 性 ， 对 现代 文 论 的 发 展 也 产生 


@ 参见 尤 里 洛 特 曙 (lOpui JIorman)， 《文学 作品 的 结构 》CCrpyxTypa xynoxkecT- 
BeHHoro TexcT&)， 黄 斯 科 一 九 七 品 年 版 。 

@@ 参见 罗曼 . 英 僻 巾 (Roman Ingarden), 《文学 的 艺术 品 >》CDas literarische 
Kunstwerk)， 杜 宾 根 一 九 六 〇 年 第 三 版 ， 第 270 及 以 下 各 页 。 
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了 值得 注意 的 影响 。 


三 、 结 束 语 


俄国 形式 主义 反对 把 文学 当成 历史 文献 或 装载 哲学 、 道 德 内 容 的 
容器 ， 反 对 把 作品 分 析 变 成 起 源 的 追溯 或 作者 心理 的 探寻 ， 而 坚持 对 
文学 语言 和 技巧 直接 进行 分 析 ， 这 些 基 本 方面 和 英美 新 批评 的 主张 都 
很 一 致 。 与 此 同时 ， 俄 国 形式 主义 还 反对 把 文学 作品 最 终归 结 为 一 种 
单一 的 技巧 ， 如 “形象 思维 ?， 而 认为 文学 的 基本 特点 一 一 陌生 化 一 一 
是 各 种 技巧 的 总 和 。 于 是 作品 分 析 具 有 更 大 的 开放 性 ， 不 仅 考虑 单 部 
作品 ， 而 且 发 展 为 体裁 理论 的 探讨 ， 这 又 是 它 比 英 美 新 批评 更 灵活 、 
更 具 潜 在 力量 的 方面 。 俄 国 形 式 主义 理论 经 过 布拉格 学 派 的 发 挥 ， 就 
显 出 更 为 丰富 的 内 容 。 当 维 克 多 ， 埃 利 希 (Victor Erlich) 在 五 十 年 
代 中 期 把 俄国 形式 主义 最 初 介绍 到 西方 时 ， 他 那 本 英文 著作 《俄国 形 
式 主 义 的 历史 和 理论 》 并 未 引起 足够 重视 ， 十 年 之 后 ， 欧 维 坦 ， 托 多 
洛 夫 用 法 文 翻译 俄国 形式 主义 者 的 论文 ， 汇 成 《文学 的 理论 》 这 本 小 书 
出 版 ， 却 立即 引起 热烈 反应 。 从 莫斯科 到 布拉格 再 到 巴黎 ， 也 就 是 从 
俄国 形式 主义 到 捷克 结构 主义 再 到 法 国 结构 主义 ， 已 经 被 普遍 认为 代 
表 着 现代 文 论 发 展 的 三 个 重要 阶段 。 形 式 主义 被 视 为 结构 主义 的 先 
驱 ， 具 有 十 分 重要 的 意义 。 正 如 荷兰 学 者 佛 克 马 教 授 所 说 :“ 欧 洲 文 论 
家 的 几乎 每 一 个 新 派别 都 从 这 ' 形 式 主 义 : 传统 得 到 启发 ， 各 自强 调 这 
传统 中 的 不 同 趋向 ， 并 力图 把 自己 对 形式 主义 的 解释 说 成 是 唯一 正确 
的 解释 .”OD 

形式 主义 销声匿迹 三 、 四 十 年 之 后 ， 在 六 十 年 代 的 苏联 重新 被 人 
提起 ， 得 到 重新 评价 。 施 克 洛 夫 斯 基 、 艾 辛 鲍 姆 、 莫 尼 亚 诺 夫 以 及 巴 
赫 金 、 普 洛 普 等 人 二 十 年 代 写 成 的 著作 ， 又 有 了 重 版 印行 的 机 会 。 于 
是 施 克 洛 夫 斯 基 在 一 九 六 一 年 出 版 的 一 本 文集 里 得 以 重新 发 挥 过 去 的 
观点 ， 并 且 感 慨 而 意味 深长 地 说 “光阴 人 荃 戎 ， 太 阳 升 起 过 一 万 多 次 ， 


@ 佛 克 马 (D.W. Folkkema) 与 昆 纳 - 伐 勃 思 (了 .Kunne-Ibsch) 合 著 《 二 十 世纪 文 论 》 
(Theories of Literature in the Twentieth Century)， 伦敦 一 九 七 七 年 版 第 11 
页 。 
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四 十 个 春秋 过 去 了 ， 现 在 西方 有 人 想 借 我 的 话 来 争辩 弄 扬 在 我 的 城堡 
上 我 的 那 面 旗帜 的 意义 。”@ 事实 上 ， 六 十 年 代 以 来 的 苏联 符号 学 研究 
显然 也 和 形式 主义 传统 有 继承 的 关系 。 在 形式 主义 这 起 伏 变化 的 命运 
中 ， 有 几 点 是 值得 人 深思 的 。 

首先 ， 形 式 主义 这 个 概念 本 身 容 易 导 致 简单 化 的 理解 。 俄 国 形 式 
主义 者 中 国 然 有 人 持 有 极端 的 言论 ， 但 大 多 数 并 不 认为 文学 作品 存在 
于 超 历史 的 真空 里 , 他 们 在 艺术 创作 中 主要 与 未 来 派 .尤其 与 著名 诗人 
马 雅 可 夫 斯 基 有 密切 联系 。 因 此 ， 形 式 主义 者 实际 上 并 不 是 那么 “ 形 
式 主 义 ?， 即 并 非 全 然 抱 着 超 历史 , 超 政治 的 态度 。 他 们 的 “文学 性 ? 概 
念 不 过 是 强调 ， 文 学 之 为 文学 ， 不 能 简单 归结 为 经 济 、 社 会 或 历史 的 
因素 ， 而 决定 于 作品 本 身 的 形式 特征 。 他 们 认为 ， 要 理解 文学 ， 就 必 
须 以 这 些 形式 特征 为 研究 目标 ， 也 正 是 在 这 个 意义 上 ， 他 们 反对 只 考 
虑 社会 历史 的 因素 。 施 克 洛 夫 斯 基 的 “陌生 化 ?观念 把 “文学 性 ?更 加 具 
体 化 , 既 说 明 单 部 作品 的 特点 , 也 说 明文 学 演变 的 规律 。 在 强调 文学 增 
强生 活 的 感受 性 这 一 点 上 , “陌生 化 ?正确 描述 了 作品 的 艺术 效果 ， 然 
而 把 形式 的 陌生 和 困难 君 成 审美 标准 ， 似 乎 越 怪诞 的 作品 越 有 价值 ， 
就 有 很 大 的 片面 性 。 在 说 明文 学 发 展 、 文 体 演变 都 是 推陈出新 这 一 点 
上 , “陌生 化 ”正确 描述 了 文学 形式 的 变迁 史 ， 然 而 认为 一 种 形式 似乎 
到 一 定时 候 自 然 会 老化 ， 新 的 形式 自然 会 起 来 ， 而 不 考虑 每 一 种 新 形 
式 产 生 的 社会 历史 背景 ， 就 难免 知 其 然而 不 知 其 所 以 然 。 因 此 ， 文 学 
形式 的 研究 和 文学 与 社会 、 历 史 环 境 的 研究 不 应 当 互 相 排 斥 ， 而 应 当 
互 为 补充 ， 形 式 的 分 析 完 全 有 权 成 为 严肃 的 文学 研究 的 重要 部 分 ， 但 
不 是 其 全 部 。 然 而 从 实际 情形 看 来 ， 批 判 了 形式 主义 ， 往 往 连 文学 形 
式 的 分 析 也 一 并 取消 ， 似 乎 一 谈 形式 就 是 资产 阶级 的 唯美 主义 和 形式 
主义 ， 结 果 完 全 无 力 对 作品 进行 艺术 分 析 。 在 四 十 和 五 十 年 代 的 苏 
联 ， 这 种 庸俗 社会 学 的 研究 是 大 量 存在 的 ， 在 我 们 的 文学 评论 中 ， 这 
种 影响 也 很 不 小 。 在 这 种 倾向 影响 之 下 ， 批 评 从 概念 出 发 ， 不 接触 文 
学 作品 的 具体 实际 。 创 作 也 从 概念 出 发 ， 似 乎 忘记 了 文学 是 语言 的 艺 
术 ， 于 是 产生 出 不 少 缺 乏 完美 的 艺术 形式 、 图 解 概念 的 公式 化 作品 。 

@ 施 克 洛 夫 斯 基 , 《文艺 散文 。 思考 与 评论 >, 第 7 页 。 | 
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人 们 现在 已 经 越 来 越 厌 弃 这 样 的 评论 和 创作 。 力 图 摆脱 这 种 恶劣 影响 
的 评论 已 开始 出 现 ， 有 些 作家 也 开始 在 艺术 形式 上 进行 新 的 探索 。 在 
这 时 候 重新 评价 俄国 形式 主义 和 捷克 结构 主义 的 理论 ， 避 免 其 中 的 错 
误 ， 吸取 其 中 合理 的 成 份 ， 也 许 会 很 有 好 处 。 当 施 克 洛 夫 斯 基 说 艺术 
的 颜色 不 反映 城堡 上 旗帜 的 颜色 时 ， 他 当然 犯 了 片面 的 错误 ， 不 过 我 
们 不 应 当 忘记 ， 艺 术 也 并 不 象 一 面 普通 镜子 那样 机 械 地 反映 现实 。 正 
如 高 尔 基 说 过 的 ， 俄 罗斯 风景 画家 列 维 坦 作品 中 那 种 美 是 并 非 现 实 
的 ， 因 为 在 现实 中 那 种 美 “ 并 不 存在 ”。@ 的 确 ， 艺 术 并 不 能 完全 独立 
于 生活 ， 然 而 在 艺术 的 旗帜 上 ， 我 们 常常 会 发 现 现实 生活 中 没有 的 、 


绚烂 丰 富 的 色彩 。 


@ 高 尔 基 ,，《 文 学 写照 2, 巴金 译 ， 人 民 文 学 出 版 社 一 九 七 八 年 版 ， 第 214 页 。 


失 校 者 的 遗 博 
南 文 龙 


翻阅 书 报 杂 志 ， 屡 见 错 排 、 滑 排 
等 失 校 之 处 , “勘误 "、“ 更 正 ?之 类 的 
队 表 也 时 入 眼帘 ， 打 断 或 干扰 人 们 阅 
读 的 兴趣 。 失 之 毫 厘 ， 差 之 千里 。 一 
” 字 或 一 点 之 错 油 ， 常 使 读者 或 百 思 不 
得 其 解 ， 或 正 意 反 解 ， 以 说 传说 ， 误 
传 后 人 。 

校对 是 项 必须 眼 到 心 到 的 细致 工 
作 ， 稍 一 粗心 ， 便 会 在 白 纸 上 留 下 难 
于 磨灭 的 过 伏 。 调 予 不 信 ， 有 例 为 
证 。 光 绪 甲 展 年 间 活 版 排 印 的 《重修 
常 昭 合 志 》， 开 卷 赫然 在 目的 竞 是 成 


书后 加 盖 的 木刻 大 印 ， 上 书 ， 





此 稿 因 监 排 印张 氏 
备 新 失 校 致 多 说 字 
俊 刊 正本 再 行 审 订 


此 书 流传 至 今 ， 还 将 流传 下 去 ， 失 校 
者 的 遗憾 也 还 要 无 限期 地 继续 下 去 。 

话 又 说 回来 ， 目 前 的 校对 工作 举 
竞 还 只 能 赁 两 眼目 测 ， 取 眼 之 间 难 免 
会 出 差错 出 了 差错 ， 也 未 必 蕴 要 将 


失 校 者 名 列 卷首 ， 长 此 遗憾 下 去 。 但 


为 了 保证 和 提高 图 书 质 量 ， 校 对 者 理 
应 加 强 工作 责任 心 ， 认真 校 核 ， 尽量 
避免 和 减少 不 应 有 的 差错 。 这 不 但 是 
校对 者 的 职责 所 在 ， 也 是 对 作者 、 读 
者 的 尊重 。 笔 者 还 以 为 ， 应 该 在 某 些 
重要 著作 的 后 面 署 上 校对 者 的 姓名 ， 
这 也 是 对 校对 者 的 劳动 的 尊重 表示 。 
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